SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 525/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ENEEEE I N

B -ostopen¢ho Mgr. Matejom Makovnikom, advokatom, Klary Jarunkovej 4, Banska
Bystrica, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 46/2020
z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 10. jana 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. StaZovatel sa podanou Zalobou v konani vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 10 CbPv 4/2014 doméhal urcenia, ze Zalovand nie je pdvodcom
zitkového vzoru SK UV 5379 (PUV 50073-2008) s nazvom ,,Spésob zhotovenia radidlnych
profilovych otvorov v prstencovych suciastkach a zariadenie na vykondavanie tohto sposobu .

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 10 CbPv 4/2014-344 zo 17. aprila 2018 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu‘) zalobe vyhovel.

5. Na zéklade zalovanou podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom €. k. 41 CoPv 17/2018-387 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) rozhodnutie sudu prvej intancie v prvej vyrokovej vete, ze «Zalovand nie je pévodcom



uzitkového vzoru SK UV 5379 (PUV 50073-2008) , Spésob zhotovenia radidlnych profilovych
otvorov v prstencovych suciastkach a zariadenie na vykondavanie tohto sposobu‘“» zmenil tak, ze
zalobu zamietol, v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze zalovand ma pravo na nadhradu trov konania
pred okresnym sudom proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 %, a v tretej vyrokovej vete zmenil tak, ze
Slovenska republika, za ktoru kona okresny sid, ma narok na plnu ndhradu trov konania proti
stazovatel'ovi. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu, Ze zalovana nie je pdvodcom technického rieSenia zapisaného ako uzitkovy vzor,
a preto jej nepatri pravo na rieSenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o uzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o uzitkovych vzoroch®).

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*‘). Dovolaci sud
napadnutym uznesenim st'azovatelom podané dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné s odovodnenim, Ze po preskumani veci dospel
k nazoru, e rozsudok odvolacieho sidu spliia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno povazovat za preskumatelny, spiiiajuci parametre zakonného
odovodnenia a ustavne akceptovatel'ny. Dovolaci sid poukazal (predovsetkym v bodoch 47 — 49
napadnutého uznesenia) na to, Ze odvolaci stid sa s podstatnou argumentaciou st'azovatela zaoberal,
hoci stru¢ne, apreto argumentacia stazovatela zaloZzend na nedostatonom oddévodneni
a arbitrarnosti rozsudku krajského sudu nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Zaroven sa najvyssi sud vyjadril aj k namietke stazovatela, Ze odvolaci sud dospel
k novému pravnemu posudeniu, a to na zéklade rovnakych skutkovych zisteni, ku ktorym uz dospel
sud prvej instancie, a uviedol, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada.

7. Stazovatelom podané dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud odmietol podl'a
§ 447 pism. f) CSP z dévodu, ze dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP. Po objasneni kritérii, ktoré najvyssi sid zohladnuje pri posudzovani, ¢i otazky
nastolené dovolatel’mi spiiiajii charakter pravnych otazok, ktoré je najvyssi sid opravneny v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti rieSit, najvyss$i sud pristipil k posudeniu jednotlivych otédzok
predlozenych stazovatelom. Otazku stazovatela tykajicu sa poruSenia povinnosti konatela
a zaroven spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, manzela Zalovanej, konat’ s odbornou
starostlivostou posudil ako taku, ktord celkom zjavne nestvisi s rozhodovanym sporom a ktoré ani
nebola predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu, ked’Ze st'azovatel’ sa podanou zalobou
domahal urcenia, Ze zalovand nie je povodcom uzitkového vzoru. K otdzke stazovatel’a tykajicej sa
aplikacie ¢l. 43 ods. 1, 2 Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva [ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 152/2000 Z. z. (d’alej len ,,dohoda TRIPS*)]
na konanie zalovanej, ktora nezbavila patentového zastupcu povinnosti mlcanlivosti, ¢im
znemozZnila uskutocnenie jej konfrontacie s jej manzelom a patentovym zastupcom na pojednédvani,
a zmarila tak vykonanie stazovatel'om navrhovaného dokazu, ktory mal preukédzat, Ze Zalovana nie
je pévodcom uzitkového vzoru, dovolaci sid uviedol, Ze sa javi skor ako namietanie nespravneho
procesného postupu uskutocneného sidom prvej inStancie, ktory mal podla stazovatela napriek



pretrvavajucej povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ patentového zastupcu stazovatel'om navrhovani
konfrontaciu na pojednavani uskutocnit’, a nie nespravneho pravneho posudenia veci vSeobecnym
suidom, ktoré by bol dovolaci sud opravneny v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP riesit.
S prihliadnutim na sporové strany, priebeh konania pred vSeobecnymi sidmi a okolnosti
predmetného sporu dovolaci stid konstatoval chybajuci cudzi, resp. cezhrani¢ny prvok, ktory by
odovodioval uplatnenie ustanoveni dohody TRIPS, ktora preto nie je v danom spore aplikovatelna.
Pri postudeni dalSej nastolenej otazky, ¢i ,,Je posudenie podmienok na ochranu technického
riesenia uzitkovym vzorom otdazkou sudcovskou alebo otdzkou znaleckou? “, dovolaci sud zohl'adnil,
ze stazovatel’ v priebehu celého konania pred v§eobecnymi sudmi nenavrhol vykonanie znaleckého
dokazovania, prave naopak, z vyjadrenia stazovatela k odvolaniu Zzalovanej proti rozsudku
okresného sudu povazoval dovolaci sud za nepochybné, Ze samotny stazovatel' nepovazoval
za potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, preto toto ani nenavrhol vykonat. Z tohto dovodu
s prihliadnutim na citované ustanovenia procesnych kodexov dovolaci sud nepovazoval za potrebné
sa nastolenou otazkou zaoberat. V stvislosti s d’alSou stazovatel'om formulovanou otdzkou ,, Aké su
podmienky vzniku prava na technické riesenie, vratane prava podat prihlasku uzitkového vzoru,
v zmysle ust. § 10 ZoUV, ako pévodcu vizitkového vzoru? “ dovolaci sud uviedol, Ze nejde o kPadova
otazku vo vztahu k skutkovému stavu zistenému v danom konani. Odpoved’, ktort naformuloval
stazovatel, predstavuje podla najvysSieho sudu len vyklad samotného § 10 ods. 1 zakona
o uzitkovych vzoroch a takato odpoved’ na polozenu otdzku sa nedéd aplikovat’ na predmetny spor,
pretoze ako uviedol odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, stazovatel' neuniesol ddkazné
bremeno, pokial’ ide o preukazanie, ze zalovana nie je pdvodcom uzitkového vzoru. Inymi slovami,
zo znenia odpovede, resp. vykladu na stazovatelom nastolenu otazku, skutkového stavu zisteného
vSeobecnymi sudmi a dokaznej nudze stazovatela nevyplyva, ze by zalovana nebola pdvodcom
predmetného uzitkového vzoru. Najvyssi sud tak skonStatoval, ze takéto vymedzenie dovolacieho
dévodu nezodpoveda Uprave pripustnosti dovolania pre rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze stazovatel'om nastolena pravna otazka, ktora podl'a jeho
nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyrieSend, nie je kltacova vzhl'adom
na predmet sporu, ktory sa tyka povodcovstva zalovanej k uzitkovému vzoru, ¢im stazovatel
nevytvoril priestor dovolaciemu sudu, aby tato otdzku mohol posudit’ v ramci pripustnosti
dovolania a pristupit’ pripadne k meritornemu preskimaniu veci.

IL
Argumenticia st'aZzovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel' tuto ustavnl staznost’,
v ktorej podrobuje kritike rozsudok krajského stdu, ktory podla jeho mienky prekvapivo dospel
k odlisnému pravnemu postudeniu veci v otdzke pdvodcovstva opisaného technického riesenia pre
ucel § 10 ods. 1 zédkona o uzitkovych vzoroch. Stazovatel’ vytyka krajskému stidu aj to, Ze porusil
pravo stazovatel'a na spravodlivy sudny proces tym, Ze rozhodol sdm o otazke, ktord podl'a ndzoru
stazovatela je otazkou znaleckou a jej postdenie si vyZaduje vzdelanie v prislusSnom odbore
techniky, a tieZ tym, Ze si sam vytvoril sporné otdzky, v hrubom rozpore s jednou zo zékladnych
zasad Civilného sporového poriadku, a to zdsadou kontradiktornosti, ked’Ze st'azovatel’ ani zalovana
nemali mozZnost’ sa k ,,novovytvorenym* spornym otdzkam vyjadrit. S prihliadnutim na uvedené



argumenty mal dovolaci sud dovolanie stazovatel'a podl'a § 420 pism. f) CSP prijat’ ako procesne
pripustné.

9. Stazovatel’ povazuje za prekvapivy a nepredvidatelny postup dovolacieho sudu, ktory otidzku
vykladu § 10 zékona o uzitkovych vzoroch aotdzku, ¢i postdenie podmienok na ochranu
technického rieSenia uzitkovym vzorom je otazkou sudcovskou alebo znaleckou, posudil ako
otazky, ktora nie su kluCové pre rozhodnutie vo veci samej. Z tychto dévodov podla mienky
stazovatel'a doslo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze dovolaci sid mal dovolanie
stazovatel'a podané podl'a § 421 CSP posudit’ ako procesne pripustné.

II1L.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSiecho sudu
o odmietnuti dovolania.

%

11.Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze tulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikatarou
ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

12. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel
Vo svojej Ustavnej staznosti neuvadza Ziadnu argumentaciu, ktorou by z tstavnopravneho hladiska
namietal porusSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou a dohovorom pravnymi
zavermi najvyssieho sudu, v zmysle ktorych odmietol staZzovatelom podané dovolanie z dovodu
jeho nepripustnosti, resp. z ddvodu nevymedzenia dovolacich doévodov sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Namietky staZovatela sa koncentruju do prejavu jeho nesthlasu s pravnym
postudenim veci krajskym stidom a predmetom ndmietky stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sudu je len nespokojnost’ so sposobom, ako sa dovolaci sud vysporiadal
so staZzovatelom vytykanymi nedostatkami rozhodnutia krajského sudu.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zdkonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky



pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

14. Vychadzajuc z uvedeného, uloha ustavného sidu sa vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda tistavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opac¢nom pripade by totiz istavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je sposobila spochybnit’ Gstavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil
v dovolacom konani pred najvyS$Sim sidom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktord mu neprinalezi. Pravny néazor
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. c) CSP], pokial’ ide o uplatneny dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a o0 nevymedzeni dovolacich dovodov sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP [§ 447 pism. f) CSP], pokial’ ide o dévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vycerpavajicim
spdsobom a presvedcivo (k tomu blizSie pozri aj body 6 a 7 tohto uznesenia). Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemoZno povazovat’ za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. take,
ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (upravujicich pripustnost dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach).
V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sid zaoberal a ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatela, ktorou odovodiioval pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané st'azovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSicho
povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoznuje, preto pouZzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu
stazovatel'a k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

17. S prihliadnutim na odoévodnenost napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, Ze
z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybmiovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sadu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusSenia sa stazovatel
domaha, neexistuje takd pri€innad stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri



predbeznom prerokovani odmietol tistavnui st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



